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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.103
din 3 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (4)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie
ridicata de Trandafir Patru in Dosarul nr. 3.539/30/2014 al
Tribunalului Timis — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 996D/2014.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Trandafir Patru. Lipseste partea Casa
Judeteana de Pensii Timis. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, Intrucat penalizarea din cuantumul pensiei
este foarte mare in cazul pensiei anticipate partiale, considerand
ca, pe masura ce se inainteaza in varsta, penalizarea ar trebui
sa descreasca. Depune note scrise contindnd precizari in acest
sens.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece, pe de o parte, nu exista nicio legatura intre textul de
lege criticat si dispozitiile constitutionale ale art. 56 alin. (2)
referitoare la asezarea justa a sarcinilor fiscale, iar, pe de alta
parte, autorul exceptiei solicitda modificarea textului de lege
invocat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 2 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 3.539/30/2014, Tribunalul Timis — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de reclamantul
Patru Trandafir in cadrul unui litigiu de asigurari sociale.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 56 alin. (2) privind
asezarea justa a sarcinilor fiscale, deoarece, in cazul pensiei
anticipate partiale, procentul de diminuare cu 0,75% pentru
fiecare luna, respectiv 9% pentru fiecare an nelucrat, trebuie sa
scada proportional cu inaintarea in varsta.

7. Tribunalul Timis — Sectia | civila opineaza in sensul ca
dispozitiile art. 65 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 nu contravin
prevederilor art. 56 alin. (2) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, precizérile depuse la dosar si sustinerile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 65 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,Cuantumul pensiei anticipate partiale se
stabileste din cuantumul pensiei pentru limita de varsta care s-ar
fi cuvenit, prin diminuarea acestuia cu 0,75% pentru fiecare luna
de anticipare, pénéa la indeplinirea conditiilor pentru obtinerea
pensiei pentru limita de varsta.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 56 alin. (2), potrivit carora , Sistemul legal de impuneri
trebuie s& asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.”

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 65 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, pensia
anticipata partiala se cuvine, cu cel mult 5 ani inaintea implinirii
varstei standard de pensionare, persoanelor care au realizat
stagiul complet de cotizare, precum si celor care au depasit
stagiul complet de cotizare cu pana la 8 ani. Pensia anticipata
si pensia anticipata partiala permit reducerea varstei standard
de pensionare, in conditiile Tn care este realizat stagiul complet
de cotizare cu o depasire (de peste 8 ani, in cazul pensiei
anticipate, si de pana la 8 ani, in cazul pensiei anticipate
partiale). Autorul exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumit de formula de calcul al pensiei anticipate partiale,
care este prevazuta de dispozitiile de lege criticate, in sensul ca
se diminueaza cuantumul pensiei pentru limita de varsta care
s-ar fi cuvenit cu 0,75% pentru fiecare luna de anticipare, ceea
ce inseamna 9% pe an.

14. Or, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in mod
constant in jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 418
din 14 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.061 din 16 noiembrie 2004, ,Constitutia
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stabileste dreptul tuturor cetatenilor la pensie, prevazand, in
art. 47 alin. (2), ca exercitarea acestui drept se face in conditiile
prevazute de lege. Astfel, intra Tn atributile exclusive ale
legiuitorului stabilirea tipurilor de pensie, a conditiilor ce trebuie
indeplinite de beneficiari pentru a se putea inscrie la pensie, a
modului de calcul al cuantumului pensiei si a altor conditii de
fond si de forma.”

15. Desigur, Curtea retine ca libertatea de reglementare a
legiuitorului nu este una absoluta, aceasta neputand justifica
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale. Tn
reglementarea anterioara, prin art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare (lege abrogata incepand cu data de 1 ianuarie 2011,
cand a intrat in vigoare Legea nr. 263/2010), cuantumul pensiei
anticipate partiale se stabilea ,din cuantumul pensiei pentru
limita de vérsta, prin diminuarea acestuia in raport cu stagiul de
cotizare realizat si cu numarul de luni cu care s-a redus vérsta
standard de pensionare, conform tabelului nr. 2”, tabel care avea
urmatorul continut:

Procentul de diminuare
pentru fiecare luna
de anticipare (%)

,Stagiul de cotizare realizat
peste stagiul standard complet de cotizare
prevazut in anexa nr. 3 (coloanele 3 si 6)

panala1an 0,50
peste 1 an 0,45
peste 2 ani 0,40
peste 3 ani 0,35
peste 4 ani 0,30
peste 5 ani 0,25
peste 6 ani 0,20
peste 7 ani 0,15
peste 8 ani 0,10

intre 9 si 10 ani 0,05”
16. Curtea constatd ca nu se poate retine

neconstitutionalitatea art. 65 alin. (4) din Legea nr. 263/2010
doar pentru motivul ca vechea reglementare tinea cont si de
stagiul de cotizare realizat peste stagiul standard complet de
cotizare, spre deosebire de noua reglementare — textul de lege

criticat — care nu mai prevede aceeasi formula de calcul
progresiv. in prezent, unicul criteriu de determinare a
cuantumului pensiei partiale anticipate este numarul de luni
anticipate ramase pana la indeplinirea conditiilor prevazute de
lege pentru acordarea pensiei pentru limitd de varsta, potrivit
art. 65 alin. (4) din Legea nr. 263/2010. in acelasi sens s-a
pronuntat Curtea si prin Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din
24 noiembrie 2010, pronuntata in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate a Legii nr. 263/2010, retindnd ca ,o astfel de
reglementare are ca obiectiv descurajarea pensionarilor
anticipate partiale [...] care au generat in timp o crestere
semnificativa a masei persoanelor asigurate Thaintea varstei
legale de pensionare, cu scaderea concomitenta a numarului
contribuabililor. In acest sens, in expunerea de motive a Legii
privind sistemul unitar de pensii publice se arata ca «in prezent,
in Romania, varsta medie reala de pensionare este mult prea
scazuta, aceasta fiind de 54 de ani, fata de varstele standard
de pensionare cerute de legislatia Tn vigoare, in trimestrul IV
2009, de: 58 ani si 8 luni pentru femei, respectiv 63 ani si 8 luni
pentru barbati. Motivele esentiale ale acestei diferente
semnificative o reprezintd numarul mare si in crestere de
pensionari inainte de implinirea varstei standard pentru activitate
in conditii de munca speciale si deosebite, pentru invaliditate,
pentru indeplinirea anticipata a stagiului complet de cotizare,
inclusiv Tn cazul pensionarilor urmasi. Se adauga varstele mult
mai reduse practicate de actualele sisteme de pensii speciale,
cum ar fi: 50 de ani pentru personalul navigant din aviatia
civila, 55 de ani pentru militari si politisti, 60 de ani pentru
magistrati si personalul auxiliar din tribunale si curti de apel».”

17. In final, Curtea retine ca sustinerile autorului exceptiei
referitoare la incalcarea art. 56 alin. (2) din Constitutie privind
asezarea justa a sarcinilor fiscale nu pot fi primite, deoarece
aceastd norma constitutionalda se refera la contributiile
financiare ale cetatenilor, care au obligatia sa contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice, iar sistemul legal de
impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale.
Or, aceste dispozitii constitutionale nu au incidenta in cauza de
fata, care se refera la analiza constitutionalitatii prevederilor de
lege care reglementeaza modul de calcul al pensiei anticipate
partiale.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Trandafir Patru in Dosarul nr. 3.539/30/2014 al
Tribunalului Timis — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 65 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de

pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.106
din 10 martie 2015

pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte textului de lege criticat lasa loc arbitrarului, intrucat ramane la
Valer Dorneanu — judecator latitudinea fiecarui complet de judecata si a fiecarui procuror sa
Petre Lazaroiu — judecator aprecieze ce presupun, in cauza respectiva, sintagmele ,cu
Mircea Stefan Minea — judecator incélcarea legii” si ,conform legii”. Practic, condamnarea unei
Daniel Marius Morar — judecator persoane este lasatd la aprecierea instantei, insd nu dupa
Mona-Maria Pivniceru — judecator principiul aplicarii in mod egal si unitar a legii, ci potrivit
Puskas Valentin Zoltan — judecator interpretarii acesteia de la caz la caz, situatie care contravine in
Simona-Maya Teodoroiu — judecator mod evident principiului egalitétii cetatenilor consacrat de art. 16
Tudorel Toader — judecator din Constitutie si, in special, al egalitatii in fata legii, cu atat mai

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Traian Bardaus in
Dosarul nr. 18.543/281/2007 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 551D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
partea Agentia Nationala de Administrare Fiscald a depus la
dosar note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 29 mai 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 18.543/281/2007, Judecatoria Ploiesti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie. Exceptia a fost ridicata de Traian Bardaus
cu ocazia solutionarii unei cauze avand ca obiect tragerea la
raspundere penala pentru savarsirea, printre altele, a infractiunii
prevazute si pedepsite de art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000.
6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 10 lit. b) din Legea
nr. 78/2000 incalca prevederile constitutionale referitoare la
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, la egalitatea Tn drepturi, la prezumtia de nevinovatie si la
infaptuirea justitiei, deoarece redactarea lor este lapidara, nu
expliciteaza termenii utilizati si creeaza posibilitatea savarsirii
unor abuzuri in aplicarea legii de céatre autoritatile in drept,
procurori si judecatori. Astfel, arata ca formularea neclara a

mult cu céat sistemul nostru de drept nu se ghideazad dupa
jurisprudenta, aceasta neechivaland cu legea — fiind incalcate,
astfel, si dispozitiile art. 124 din Legea fundamentala. Textul de
lege fiind defectuos redactat, lipsa de claritate a termenilor
folositi de legiuitor determina si incalcarea prezumtiei de
nevinovatie, In sensul ca prin simpla acordare de subventii cu
incalcarea legii se prezuma obtinerea unui folos necuvenit. De
asemenea, sintagma ,obfinerea [...] pentru altul” nu isi are rostul,
in conditiile in care, daca se acorda subventia, in mod evident,
aceasta este in interesul altuia, si anume al celui care primeste
subventia. Autorul exceptiei considerd ca, tocmai din cauza
acestor exprimari neclare si ambigue, legiuitorul a nteles sa
elimine din cuprinsul art. 10 al Legii nr. 78/2000 acordarea de
credite si utilizarea acestora, intrucat aceleasi dispozitii care se
refera la subventii se refereau si la credite si erau evident
neconstitutionale. Pe cale de consecinta, daca aceste dispozitii
au fost neconstitutionale in ceea ce priveste creditele, acelasi
regim juridic trebuie sa il aiba si subventiile.

7. Judecatoria Ploiesti — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
invoca decizile Curtii Constitutionale nr. 683/2005 si
nr. 1.020/2012. Mai arata ca modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor de lege criticate sunt de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 10 lit. b)
din Legea nr. 78/2000 sunt constitutionale. In acest sens, face
trimitere la deciziile nr. 104/2008 si nr. 1.020/2012 ale Curtii
Constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
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dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,
modificate prin art. 79 pct. 6 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:
»Constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la
10 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte, daca sunt
sdvarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite: [...] b) acordarea de subventii
cu incélcarea legii sau neurmadrirea, conform legii, a respectarii
destinatiei subventiilor;”.

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, ale art. 23 alin. (11) referitor la
prezumtia de nevinovatie si ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 683 din 15 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 33 din 13 ianuarie 2006, Curtea a respins
ca neintemeiatad critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 124 din Constitutie si a retinut ca reglementarea
care incrimineaza fapta de a acorda subventii cu incalcarea
legii, respectiv de a nu urmari, conform legii, destinatiile
subventiilor, savarsita in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, nu aduce
atingere principiilor constitutionale care guverneaza infaptuirea
justitiei, neafectand in vreun fel impartialitatea, unicitatea,
egalitatea si independenta acesteia.

15. De asemenea, prin Decizia nr. 1.020 din 29 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 22
din 10 ianuarie 2013, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate, retinand ca dispozitiile art. 10 lit. b) din
Legea nr. 78/2000 nu aduc atingere nici prevederilor art. 23
alin. (11) din Constitutie. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai
constatat c&, in ceea ce priveste invocarea, ca temei al exceptiei
de neconstitutionalitate, a art. 16 din Legea fundamentala, o atare
incalcare nu poate fi retinuta, intrucat principiul egalitatii cetatenilor
nu inseamna uniformitate, astfel ca, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul nu
poate fi decat diferit. In plus, modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor de lege criticate de catre procuror si instanta de
judecata nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate
exercitat de Curte, ci sunt de competenta instantei de judecata
investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic
superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

16. Astfel, Curtea constata ca nu poate fi retinuta critica
autorului exceptiei potrivit careia dispozitiile art. 10 lit. b) din
Legea nr. 78/2000 stabilesc un regim discriminatoriu intre
persoanele cercetate penal in functie de modul de interpretare
a organului judiciar, intrucat dispozitiile de lege criticate se
aplica tuturor persoanelor care au savarsit faptele incriminate
prin respectiva norma penala, cu consecintele si in
imprejurarile stabilite de lege. Asa cum a statuat Curtea
Constitutionalad Tn jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 414
din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, si Decizia nr. 1.017 din 8 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 518 din 26 iulie 2010, principiul consacrat de art. 16 din
Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. Tn felul
acesta se justificd nu numai admisibilitatea unui regim juridic
diferit fatd de anumite categorii de persoane, ci si
necesitatea lui.

17. In ceea ce priveste sintagmele ,cu incalcarea legii” si
~conform legii”, acestea se raporteaza la regimul juridic al
subventiilor, regim care este stabilit de legiuitor, atat sub
aspectul acordarii subventiilor, cat si sub aspectul respectarii
destinatiei acestora, astfel ca nu poate fi retinuta nici critica
referitoare la lipsa de claritate a dispozitiilor art. 10 lit. b) din
Legea nr. 78/2000.

18. De asemenea, incriminarea faptelor de acordare de
subventii cu incalcarea legii si de neurmarire, conform legii, a
respectarii destinatiei subventiilor nu aduce nicio atingere
prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie, potrivit caruia ,pdnd
la raméanerea definitiva a hotararii judecéatoresti de condamnare,
persoana este considerata nevinovata”.

19. De altfel, criticile formulate in cauza de autorul exceptiei
se bazeaza pe compararea formei actuale a textului art. 10
lit. b) din Legea nr. 78/2000 cu forma anterioara modificarii
acestuia prin Legea nr. 69/2007 [privind modificarea lit. b) si )
ale art. 10 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie], publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 29 martie
2007, forma in care erau incriminate — pe langa faptele de
acordare de subventii cu incalcarea legii si de neurmarire,
conform legii, a respectarii destinatiei subventiilor — si
acordarea de credite cu Tncalcarea legii sau a normelor de
creditare, neurmarirea, conform legii sau normelor de creditare,
a destinatiilor contractate ale creditelor si neurmarirea creditelor
restante. Or, simplul fapt ca legiuitorul a inteles sa elimine din
cuprinsul art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 incriminarile
referitoare la creditare, nu constituie, in sine, un motiv de
neconstitutionalitate a dispozitiilor referitoare la subventii din
acelasi text de lege.

20. Totodata, autorul exceptiei este nemultumit de modul de
interpretare si aplicare de catre procuror si instanta de judecata
a dispozitiilor de lege criticate. Eventualele greseli de aplicare a
legii nu pot constitui Tnsa motive de neconstitutionalitate a
textelor de lege criticate si, prin urmare, nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de
competenta instantei de judecatad investite cu solutionarea
litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de
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atac prevazute de lege. A raspunde criticilor autorului exceptiei
in aceasta situatie ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale
in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntatad de
Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Traian Bardaus in Dosarul nr. 18.543/281/2007
al Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si constatd ca dispozitiile art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.109
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (2) din Codul penal cu

referire la art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c¢) din acelasi cod

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 231 alin. (2)
,paragrafele Il si llI” din Codul penal, exceptie ridicata, din oficiu,
de instanta de judecata in Dosarul nr. 12.488/296/2010* al Curtii
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori Si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 572D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca premisa de la care
porneste autoarea exceptiei este eronata, intrucat impacarea,
drept cauza de inlaturare a raspunderii penale, opereaza in
temeiul art. 159 alin. (3) din Codul penal. Totodata, pentru motive
de politica penala, legiuitorul poate selecta parghiile necesare
atingerii scopului legii penale, avand in vedere si faptul ca e
vorba de bunuri care apartin patrimoniului propriu si de care
partile pot dispune.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 3 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.488/296/2010%, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231
alin. (2) ,,paragrafele Il si llI” din Codul penal. Exceptia a fost
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ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu ocazia solutionarii
apelului intr-o cauza avand ca obiect tragerea la raspundere
penald pentru savarsirea infractiunilor de furt calificat —
prevazuta si pedepsita de art. 209 alin. 1 lit. a) si e) din Codul
penal din 1969 distrugere — art. 217 alin. 1 din Codul penal din
1969, sustragere de sub sechestru — art. 244 alin. 1 din Codul
penal din 1969 si conducere a unui autovehicul fara permis de
conducere — art. 86 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca dispozitille art. 231
alin. (2) din Codul penal, potrivit carora Tmpacarea inlatura
raspunderea penala in cazul infractiunii de furt calificat in
variantele de savarsire prevazute de art. 229 alin. (1) si alin. (2)
lit. b) si ¢) din Codul penal, incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) potrivit carora dreptatea reprezinta o valoare
suprema a statului roman si este garantata, iar respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, precum si prevederile art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind
dreptul al un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, instanta
arata ca, daca impdacarea partilor cu consecinte in ceea ce
priveste inlaturarea raspunderii penale pentru anumite infractiuni
reprezinta o optiune a legiuitorului in cadrul masurilor de politica
penald, aceasta trebuie exercitata cu respectarea normelor si a
principiilor consacrate prin Constitutie pentru a exista si a pastra
un echilibru echitabil si rezonabil intre valorile private si interesul
public, altminteri valorile constitutionale ar putea fi puse in
pericol grav. Este vorba despre dreptul la un proces echitabil —
drept componenta a principiului dreptatii — consacrat de art. 21,
dreptul la inviolabilitatea domiciliului — art. 27 si dreptul de
proprietate privatd — art. 44 din Constitutie, drepturi care,
aparent, ar tine de interesul privat al fiecarei persoane, dar, in
conditiile incalcarii acestora, societatea reclama tragerea la
raspundere penala a celor vinovati, fara posibilitatea ca anumite
elemente subiective din partea altor persoane care nu se
identifica cu faptuitorii sa duca la incetarea procesului penal prin
impacare. Asadar, principiul dreptatii, care inglobeaza dreptul la
un proces echitabil, presupune tragerea la raspundere penala a
celor vinovati de comiterea de infractiuni in functie de anumiti
factori obiectivi si subiectivi prezenti la acea data, iar toleranta
legiuitorului prin instituirea institutiei Tnlaturarii raspunderii penale
prin impacare trebuie sa tina seama de gravitatea faptelor si de
pericolul social pe care acestea il reprezinta pentru ordinea
publica. Daca, pentru infractiunea de furt simplu, prin care se
incalca o sfera restransa de relatii sociale, fara impact serios
asupra interesului general, instanta nu are obiectiuni, nu aceeasi
situatie este in cazul infractiunilor de furt calificat, cum ar fi cele
comise in timpul noptii ori prin efractie, escaladare sau prin
folosirea fara drept a unei chei adevarate sau a unei chei
mincinoase ori de o persoana mascata, deghizata sau travestita
ori avand asupra sa 0 arma, cand sfera interesului privat incalcat
se interfereaza cu interesul general care este pus in pericol in
mod real si serios si nu ar putea fi restabilit sau inlaturat decét
prin tragerea la raspundere penald a infractorilor, fara
posibilitatea inlaturarii raspunderii penale prin Tmpacare. De
reguld, pentru aceste infractiuni, in temeiul art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penala, se emit mandate de arestare
preventiva, ca urmare a starii de pericol pentru ordinea publica,
fiind indeplinitad si conditia privind limitele de pedeapsa. Ar fi

absurd ca, odata stabilita starea de pericol social pentru ordinea
publica a inculpatilor arestati preventiv ca urmare a comiterii
infractiunilor care formeazé obiectul sesizarii, aceasta sa
inceteze odata cu impacarea care ar putea interveni imediat.
Oricum, ipoteza descrisa anterior ar confirma incetarea unei
stari de pericol personal sau privat fata de victima si membrii de
familie ai acesteia si in niciun caz disparitia celui general, care
este unul real privind colectivitatea, pericol care ar disparea doar
printr-un artificiu realizat de catre legiuitor. Instanta mai arata ca,
in cazul furturilor savarsite prin efractie, de catre o persoana
mascata, deghizata sau travestita ori avand asupra sa o arma,
exista toate premisele favorabile savarsirii infractiunilor de
talharie, care insa nu se mai comit fie pentru ca persoana fizica
nu este de fata in acel moment, fie pentru ca aceasta nu se
intersecteaza cu activitatea infractorilor; in caz contrar am fi in
prezenta ultimei infractiuni mentionate.

6. Apreciaza ca impacarea in cazul infractiunilor de furt
calificat ar trebui sa constituie un criteriu de individualizare a
pedepselor, in conditiile art. 74 din Codul penal, asa cum a fost
sub imperiul Codului penal anterior, si nimic mai mult. Totodata,
arata ca nu se intrezaresc argumentele de echitate ori de
legalitate utilizate de catre legiuitor in momentul in care a decis
ca, pentru formele furtului calificat prevazute de art. 229 alin. (2)
lit. a) si alin. (3) din Codul penal, institutia Tmpacarii s& nu
inlature raspunderea penala, in conditiile in care distinctia dintre
protectia proprietatii private si a celei publice a mai fost transata
de catre Curtea Constitutionala in sensul ca ambele forme de
proprietate trebuie sa beneficieze de mijloace egale de aparare.
Apreciaza ca dispozitile de lege criticate creeaza discriminare
pentru persoanele ,mai putin cooperante material” cu victima,
precum si pentru cele care, pentru fapte similare ca gravitate, nu
au posibilitatea de a apela la institutia impacarii partilor, asa cum
e cazul furtului de bunuri apartinand patrimoniului cultural.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens, arata ca, potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si a procedurii de judecata
reprezinta atributul exclusiv al legiuitorului. n lumina acestor
dispozitii constitutionale, apare ca justificata instituirea de catre
legiuitor a unor exceptii de la principiul oficialitatii procesului
penal, inscris Tn art. 3 alin. (2) din Codul de procedura penala,
potrivit caruia ,Functiile judiciare se exercita din oficiu, in afaré
de cazul cand, prin lege, se dispune altfel”. Din ratiuni de politica
penald se impune admiterea unor exceptii de la principiul
oficialitatii procesului penal atunci cadnd o mai buné ocrotire a
valorilor sociale s-ar realiza daca s-ar lasa la aprecierea victimei
infractiunii necesitatea tragerii la raspundere penala a
infractorului prin introducerea unei plangeri penale prealabile.
Considera ca, in ceea ce priveste incalcarea principiului
constitutional al egalitatii cetatenilor, dispozitiile de lege criticate
nu instituie nici privilegii, si nici discriminari, aplicandu-se
deopotriva tuturor persoanelor care se afla intr-o situatie
identica, respectiv sunt persoane vatamate in urma savarsirii
furtului calificat intr-una din variantele prevazute de art. 229
alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal. De asemenea,
prevederile legale criticate nu aduc atingere nici dreptului la un
proces echitabil si nu opresc partile interesate — in speta,
persoanele care au formulat plangere penala prealabila — de a
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fi aparate si de a se prevala de toate garantiile procesuale care
conditioneaza, intr-o societate democratica, procesul echitabil.
In ceea ce priveste critica raportata la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, pentru a fi respectatéd de destinatarii sai, legea
trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de claritate si
previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa isi poata adapta
in mod corespunzator conduita, or dispozitiile de lege analizate
indeplinesc aceste conditii.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 231 alin. (2)
.paragrafele Il si llI" din Codul penal — Legea nr. 286/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
24 julie 2009, introduse prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012. Din motivarea exceptiei, reiese insd ca instanta de
judecata critica dispozitiile art. 231 alin. (2) din Codul penal doar
in ceea ce priveste posibilitatea impacarii in cazul faptelor
prevazute la art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul
penal. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai asupra
dispozitiilor art. 231 alin. (2) din Codul penal cu referire la
art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c) din acelasi cod, care au
urmatorul cuprins: ,/n cazul faptelor prevézute la [...] art. 229
alin. (1), alin. (2) lit. b) si c¢) [...] imp&carea inldturd rdspunderea
penala.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) potrivit carora dreptatea
reprezinta o valoare suprema a statului roman si este garantata,
iar respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice si ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, precum si a prevederilor art. 6
paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 13 privind dreptul al un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata de instanta de judecata cu
ocazia solutionarii apelului intr-o cauza avand ca obiect tragerea
la raspundere penald pentru séavarsirea, printre altele, a
infractiunii de furt calificat, prevazuta si pedepsita de art. 209
alin. 1 lit. a) si e) din Codul penal din 1969. Furtul savarsit de
doué sau mai multe persoane impreuna si intr-un loc public,
care constituia furt calificat, potrivit art. 209 alin. 1 lit. a) si e) din
Codul penal din 1969, nu intruneste insa elementele de
agravare ale infractiunii prevazute de art. 229 din Codul penal,
ci se Incadreaza la infractiunea de furt simplu prevazuta de
art. 228 alin. (1) din Codul penal, astfel incat dispozitiile art. 231
alin. (2) din Codul penal referitoare la posibilitatea Tmpacarii in
cazul faptelor prevazute la art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c)
din Codul penal nu au legatura cu solutionarea cauzei. Or,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, care are legéatura cu solutionarea cauzei [...].”

14. Prin urmare, tindnd cont de art. 29 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 231 alin. (2) din Codul penal cu referire la
art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din acelasi cod este
inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (2) din Codul penal cu referire la
art. 229 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si c) din acelasi cod, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 12.488/296/2010* al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea programelor scolare pentru disciplinele optionale ,,Joc si migcare”,
curriculum la decizia scolii pentru clasa pregatitoare, clasa | si clasa a ll-a,
»Educatie pentru prevenirea riscului rutier”, curriculum la decizia scolii pentru invatamantul
primar, ,,Educatie pentru dezvoltare”, curriculum la decizia scolii pentru liceu,
»Educatie pentru drepturile de proprietate intelectuala”, curriculum la decizia scolii pentru liceu

In conformitate cu prevederile art. 65 alin (4) din Legea educatiei nationale nr. 12011, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba programa scolara pentru disciplina
optionala ,Joc si miscare”, curriculum la decizia scolii pentru
clasa pregatitoare, clasa | si clasa a ll-a, cuprinsa in anexa nr. 1,
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba programa scolara pentru disciplina
optionala ,Educatie pentru prevenirea riscului rutier”, curriculum
la decizia scolii pentru invatamantul primar, cuprinsd in anexa
nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Se aproba programa scolara pentru disciplina
optionald ,Educatie pentru dezvoltare”, curriculum la decizia
scolii pentru liceu, cuprinsd in anexa nr. 3, care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Se aproba programa scolara pentru disciplina

optionala ,Educatie pentru drepturile de proprietate intelectuala”,

curriculum la decizia scolii pentru liceu, cuprinsa in anexa nr. 4,
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Incepand cu anul scolar 2015—2016, programele
scolare cuprinse in anexele nr. 1—4*) pot fi utilizate in
sistemul de invatamant ca oferta centrala de curriculum la
decizia scolii.

Art. 6. — Directia generala educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Institutul de Stiinte ale Educatiei, inspectoratele
scolare judetene, respectiv Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti, conducerile unitatilor de invatamant preuniversitar
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 27 martie 2015.
Nr. 3.542.

*) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 269 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul

al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE COLEGIULUI

MEDICILOR DENTISTI

DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea si completarea Deciziei Consiliului national al Colegiului Medicilor Dentisti
din Romania nr. 59/2011 privind aprobarea Regulamentului electoral al Colegiului Medicilor Dentisti
din Romania si pentru aprobarea Comisiei Electorale Centrale pentru alegerea organelor
de conducere ale Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania de la nivel local si national
pentru mandatul 2015—2018

in temeiul art. 516 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&n&tatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 9, 75 si 126 din Regulamentul de organizare si functionare a Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia, adoptat
prin Decizia Adunarii generale nationale a Colegiului Medicilor Dentisti din Romania nr. 5/2007, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania adopta urmatoarea decizie:

Art. l. — Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor
Dentisti din  Roménia nr. 59/2011 privind aprobarea
Regulamentului electoral al Colegiului Medicilor Dentisti din
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 17 din 10 ianuarie 2012, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Calendarul electoral cuprinzadnd perioada de
desfasurare a sedintelor adunarilor generale la nivel local si la
nivel national avand pe ordinea de zi alegerea membrilor
organelor de conducere si ai comisiilor de cenzori, precum si
perioada de depunere a candidaturilor va fi stabilit prin decizie
a Consiliului national al Colegiului Medicilor Dentisti din
Roménia.”

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Componenta Comisiei Electorale Centrale va fi
stabilitd prin decizie a Consiliului national al Colegiului Medicilor
Dentisti din Romania.”

3. In anexa, la articolul 4, alineatul (5) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

(5) Adunarea generala a colegiului teritorial, respectiv
Adunarea generald nationald poate aproba o perioadad de
interimat care nu poate fi mai mare de 12 luni. Interimatul nu se
considera mandat.”

4. In anexa, la articolul 4, dupa alineatul (5) se introduce
un nou alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) In cazul incetéarii mandatului inainte de termen, perioada
ramasa pana la expirarea acestuia poate fi ocupata prin alegeri
partiale sau interimat.”

5. In anexa, la articolul 5, alineatul (2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(2) Dovada calitatii de membru al colegiului teritorial se va
face acolo unde medicul dentist cu drept de vot nu se regaseste
pe lista alegatorilor, cu documente justificative privind achitarea
la zi a cotizatiei de membru al CMDR.”

6. In anexa, la articolul 6, alineatul (4) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(4) Orice membru al CMDR poate candida pe una dintre
listele pentru functiile din cadrul Biroului executiv national, in
conditiile prevazute de prezentul regulament.”

7. In anexa, la articolul 9, alineatul (5) se abroga.

8. In anexa, la articolul 10, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) In functie de numarul de membri ai colegiului
respectiv, comisia electorala a colegiului teritorial este formata

din 3—5 membri titulari si 3 membri supleanti. In cazul alegerilor
partiale, comisia electorala a colegiului teritorial este formata din
3 membri.”

9. In anexa, la articolul 20, literele a), c), g), j), I) si r) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) pregatesc si organizeaza in bune conditii desfasurarea
alegerilor la nivel local, in functie de numarul total de membri,
astfel incat sa se asigure exprimarea secreta a votului;

c) afiseaza listele cu membrii alegatori cu drept de vot cu
cotizatia platita la zi;

g) comunica Comisiei Electorale Centrale numarul de
alegatori cu drept de vot;

j) pastreaza sub sigiliu buletinele de vot semnate de
presedintele si secretarul comisiei electorale a colegiului
teritorial;

) stabilesc si asigura, impreuna cu biroul consiliului colegiului
teritorial, sala necesara desfasurarii adunarii generale;

r) prin presedinte sau, in lipsa presedintelui, prin secretar,
comunica presei, la cerere, informatii legate de desfasurarea
alegerilor;”.

10. In anexa, la articolul 24, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 24. — (1) Comisia Electorala Centrala este formata din
9 membri titulari si 2 supleanti. In cazul alegerilor partiale,
Comisia Electorala Centrala va fi formata din 3 membri.”

11. In anexa, la articolul 31, alineatul (3) se abroga.

12. In anexa, la articolul 32, literele g), h), k) si o) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,g) primeste si Tnregistreaza numarul de alegatori cu drept
de vot;

h) primeste procesele-verbale de desfasurare a alegerilor
intocmite de catre comisiile electorale ale colegiilor teritoriale si
procesele-verbale contindnd rezultatele alegerilor;

k) convoaca reprezentantii pentru sedinta Adunarii generale
nationale;

0) pastreaza sub sigiliu buletinele de vot semnate de
presedintele si secretarul Comisiei Electorale Centrale;”.
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13. In anex4, la articolul 36, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul
cuprins:

»(3) Optional, candidatul poate depune alaturi de declaratia
prevazuta la alin. (1) o prezentare a activitatii profesionale si a
principalelor obiective urmarite privind activitatea CMDR.”

14. In anexa, articolul 38 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 38. — Contestatiile impotriva deciziei comisiei electorale
a colegiului teritorial sau, dupa caz, impotriva deciziei Comisiei
Electorale Centrale de respingere a candidaturii se vor face in
maximum 24 ore de la data comunicarii.”

15. In anexa, la articolul 39, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 39. — (1) Comisiile electorale ale colegiilor teritoriale
vor fnainta contestatiile primite catre Comisia Electorala
Centrala spre solutionare, in cel mult 24 de ore de la data
inregistrarii.”

16. In anexa, la articolul 41, alineatul (4) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(4) La nivel national vor fi realizate liste separate pentru
fiecare functie.”

17. In anexa, la articolul 43, alineatele (1) si (2) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 43. — (1) La nivel local vor exista 3 modele de buletine
de vot avand culoare diferita in functie de mandatul pentru care
se candideaza: membru in consiliul colegiului teritorial, membru
in comisia locala de cenzori, reprezentant in Adunarea generala
nationala.

(2) La nivel national vor exista modele de buletine de vot
avand culoare diferita in functie de mandatul pentru care se
candideaza.”

18. In anexa, articolul 46 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 46. — (1) Buletinele de vot se vor asigura in numar
suficient, conform listelor, cu un plus de 10% fata de numarul
alegatorilor la nivel teritorial, respectiv de 20% in cazul alegerilor
la nivel national.

(2) Buletinele de vot vor fi autentificate de catre comisiile
electorale ale colegiilor teritoriale, respectiv de Comisia
Electorala Centrala, prin aplicarea stampilei proprii pe prima
pagina a buletinului de vot Tn ziua desfasurarii adunarii generale
de alegeri a colegiului teritorial, respectiv a Adunarii generale
nationale de alegeri.”

19. In anexa, la articolul 48, alineatul (4) se abroga.

20. In anexa, articolul 50 se abroga.

21. In anexa, la articolul 51 alineatul (1), literele a)—c)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) verifica existenta modelelor de buletine de vot diferite
pentru fiecare functie electiva la nivel national;

b) verifica existenta urnelor inscriptionate pentru fiecare
functie electiva la nivel national;

c) asigura, impreuna cu membrii Comisiei Electorale
Centrale, distributia si colectarea in urne a buletinelor de vot
pentru fiecare functie electiva la nivel national;”.

22. In anexa, la articolul 57, alineatele (1) si (2) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 57. — (1) Alegatorii voteaza separat pe fiecare dintre
cele 3 tipuri de buletine de vot la nivel local si pe fiecare dintre

buletinele de vot la nivel central in care sunt inscrise
candidaturile.

(2) Votarea se va face prin aplicarea stampilei «Votat» Tn
patrulaterul contindnd numele candidatului pentru care se
doreste exprimarea votului.”

23. in anexa4, la articolul 59, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»Art. 59. — (1) Sunt anulate buletinele de vot care:

a) nu poarta pe prima fatd stampila comisiei electorale a
colegiului teritorial sau a Comisiei Electorale Centrale, dupa caz;

b) au alta forma sau alt model decét cele aprobate de
Comisia Electorala Central3;

€) nu sunt tiparite sau completate lizibil,

d) sunt neutilizate (pe care nu a fost aplicata stampila
«\Votat»);

e) poartd alte inscriptionari decat stampila «Votat» in
patrulaterul contindnd numele candidatului pentru care se
doreste exprimarea votului;

f) au aplicata stampila «Votat» pe un numar mai mare de
candidati decat numarul de locuri eligibile mentionat pe fiecare
buletin.”

24. In anexa, la articolul 60, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 60. — (1) Dupa deschiderea urnelor si numararea
voturilor, presedintele comisiei electorale incheie cate un
proces-verbal, Tn doua exemplare, pentru fiecare lista de
candidatura de la nivel local, respectiv national.”

25. In anexa4, la articolul 65, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 65. — (1) Dupa validarea alegerilor locale/nationale se
vor stabili clasamentele in vederea atribuirii mandatelor pentru
functiile locale, respectiv pentru functiile nationale.”

26. In anexa, la articolul 69, alineatele (4) si (5) se abroga.

27. Anexele nr. 6—12 la regulamentul electoral se
modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1—7 care fac parte
integranta din prezenta decizie.

Art. Il. — Componenta Comisiei Electorale Centrale pentru
alegerea organelor de conducere ale Colegiului Medicilor
Dentisti din Roméania de la nivel local si national pentru mandatul
2015—2018 este urmatoarea:

Memobri:

1. dr. Letitia Porutiu — judetul Cluj

2. dr. Doina Voinescu — judetul Brasov

3. dr. Dan Bosanceanu — judetul lasi

4. dr. Luminita Lazar — judetul Mures

5. dr. Jean Diaconu — municipiul Bucuresti

6. dr. lonela Niculae — judetul Constanta

7. dr. Gabriela Corcoianu — judetul Arges

8. dr. Manuela Popescu — municipiul Bucuresti
9. dr. Aneta Achimescu — judetul Galati

Membri supleanti:
1. dr. Serban Popescu — municipiul Bucuresti
2. dr. Radu Tarhon — municipiul Bucuresti

Art. lll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Colegiului Medicilor Dentisti din Romania,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 28 februarie 2015.
Nr. 2.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 6 la requlamentul electoral)
COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI ..o

DECLARATIE
de candidatura locala

1. Subsemnatul/Subsemnata, .........ccccocooiiiiiiiiii , CU domICIlUl TN L ,
St e, nr. ......... , bl ... ,et. ... - o H , judetul/sectorul ................. ytel fiX e ,
tel. mobil ... , avand specialitatea ..ot , grad profesional
........................................... , titlu stiintific si/sau grad didactic .................c...ccccccceeeeee, in prezent in functiade ...
= S , declar ca imi depun candidatura pentru functia de:

a) membru in Consiliul Colegiului Medicilor Dentisti...............ccccoooiiiiiins — O DA/O NU;

b) reprezentant in Adunarea generalé nationald a Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania — O DA/ NU;

¢) membru al comisiei de cenzori organizate la nivelul Colegiului Medicilor Dentisti..............cccocoveviieenen. — O DA/O NU.

2. Prin prezenta declar pe propria raspundere si cunoscénd sanctiunile prevazute de lege ca:

a) O am fost/nu am fost sanctionat disciplinar de Colegiul Medicilor Dentisti din Romania;

b) am achitat la zi cotizatia datorata catre Colegiul Medicilor Dentisti din Romania;

c) indeplinesc conditiile legale si regulamentare pentru a candida;

d) nu ma aflu in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 4 alin. (3) din Regulamentul electoral al Colegiului Medicilor
Dentisti din Roménia, aprobat prin Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia nr. 59/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e) O ma aflu/nu ma aflu in una dintre situatiile de incompatibilitate prevazute la art. 516 si 519 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sénatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la art. 120 din Regulamentul de organizare
si functionare a Colegiului Medicilor Dentisti din Romania, adoptat prin Decizia Adunéarii generale nationale a Colegiului Medicilor
Dentisti din Romania nr. 5/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

3.1n situatia in care ma voi afla la data alegerii in vreuna din situatiile de incompatibilitate prevazute la pct. 2 lit. €), ma
oblig ca, in termen de 15 zile de la aceasta data, sa renunt la functia incompatibila cu mandatul pe care urmeaza sa il exercit sau
sa renunt la mandatul pentru care am fost ales.

Data Semnatura

ANEXA Nr. 2
R (Anexa nr. 7 la requlamentul electoral)
COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

DECLARATIE
de candidatura la nivel national

1. Subsemnatul/Subsemnata, .........cccccoviiiiiiiiii i , CU domiCiliul TN .o ,
St e, nr. ......... bl et . , Ap. e , judetul/sectorul ..., Jtel fiX s ,
tel. mobil ... , avand specialitatea ...............ccceeevciiiiiennneen, , grad profesional .........cccccccoeiiiiiiiiiiiiieeee e, ,
titlu stiintific si/sau grad didactic ..............cccocviiiiii , in prezent in functia de ...
8 e , declar ca imi depun candidatura pentru functia de:

a)functiade ... 1 din cadrul Biroului executiv national — O DA/O NU;

b) membru al comisiei de cenzori organizata la nivelul Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania — O DA/O NU.

2. Prin prezenta, declar pe propria raspundere si cunoscand sanctiunile prevazute de lege ca:

a) O am fost/nu am fost sanctionat disciplinar de Colegiul Medicilor Dentisti din Romania;

b) am achitat la zi cotizatia datorata catre Colegiul Medicilor Dentisti din Roménia;

c) indeplinesc conditiile legale si regulamentare pentru a candida;

d) nu ma aflu in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 4 alin. (3) din Regulamentul electoral al Colegiului Medicilor
Dentisti din Roménia, aprobat prin Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia nr. 59/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e) O ma aflu/nu ma aflu in una dintre situatiile de incompatibilitate prevazute la art. 516 si 519 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la art. 120 din Regulamentul de organizare
si functionare a Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia, adoptat prin Decizia Adunarii generale nationale a Colegiului Medicilor
Dentisti din Romania nr. 5/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. In situatia in care ma voi afla la data alegerii in vreuna din situatiile de incompatibilitate prevazute la pct. 2 lit. €), ma
oblig ca, in termen de 15 zile de la aceasta data, sa renunt la functia incompatibild cu mandatul pe care urmeaza sa il exercit sau
sa renunt la mandatul pentru care am fost ales.

Data Semnatura

1 Una dintre functiile prevazute de art. 527 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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ANEXA Nr. 3
R (Anexa nr. 8 la requlamentul electoral)
COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

Comisia electorala a Colegiului Medicilor Dentisti .............ccccoeernneen.
Stampila comisiei electorale

BULETIN DE VOT
pentru alegerea membrilor in Consiliul Colegiului Medicilor Dentisti ............cccoccenuennes ,
mandatul ................

(= 1= = =T 1= T4 o PRSPPI
2. NUMAIUL de CBNAIAALI ... oo s s s s sa e s e e sne e eneeene e
B T N0 g b= T o L= (oYt U T = T[] o SRR
4. Votati prin aplicarea stampilei ,Votat” in patrulaterul contindnd numele candidatului pentru care se doreste exprimarea

votului maximum ........ candidati pentru care se opteaza.

NOTA:

Buletinul de vot se anuleaza Tn cazul in care:

a) nu poarta pe prima fata stampila comisiei electorale a colegiului teritorial;

b) are alta forma sau alt model decat cele aprobate de Comisia Electorala Central3a;
c) nu este tiparit sau completat lizibil,

d) este neutilizat (pe care nu a fost aplicata stampila ,Votat”);

e) poarta alte inscriptionari decéat stampila ,Votat” in patrulaterul contindnd numele candidatului pentru care se doreste

exprimarea votului;

buletin.

f) are aplicata stampila ,Votat” pe un numar mai mare de candidati decat numarul de locuri eligibile mentionat pe fiecare

Nr.

Numele si prenumele candidatului Nr. Numele si prenumele candidatului

Presedinte, Secretar,

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 9 la requlamentul electoral)

COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

Comisia electorala a Colegiului Medicilor Dentisti ............................
Stampila comisiei electorale

BULETIN DE VOT
pentru alegerea membrilor in Comisia de cenzori a Colegiului Medicilor Dentisti ...........ccccvnunnnnenn. ,
mandatul ................

R = = T= 1 =Y o =Y 4 1o SRR PPPPIN
2. NUMErULde CaNAIAALI: .......ooi e e e s e e e s e e s e e s ene e e e ene e s e
3. NUMAErUl de 1OCUIT €IIGIDIIE: ...ttt e e e st e e e e e b b e e e e e abbe e e e e anb e e e e e e anbbeeeeeanneee
4. Votati prin aplicarea stampilei ,Votat” in patrulaterul contindnd numele candidatului pentru care se doreste exprimarea

votului maximum ........ candidati pentru care se opteaza.

NOTA:

Buletinul de vot se anuleaza in cazul in care:

a) nu poarta pe prima fata stampila comisiei electorale a colegiului teritorial;

b) are alta forma sau alt model decét cele aprobate de Comisia Electorala Central3;
¢) nu este tiparit sau completat lizibil;

d) este neutilizat (pe care nu a fost aplicata stampila ,Votat”);

e) poarta alte inscriptionari decéat stampila ,Votat” in patrulaterul contindnd numele candidatului pentru care se doreste

exprimarea votului;

buletin.

f) are aplicata stampila ,Votat” pe un numar mai mare de candidati decat numarul de locuri eligibile mentionat pe fiecare

Nr. Numele si prenumele candidatului

Presedinte, Secretar,
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ANEXA Nr. 5
R (Anexa nr. 10 la requlamentul electoral)
COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

Comisia electorala a Colegiului Medicilor Dentisti ...........c.ccccoeernneen.
Stampila comisiei electorale

BULETIN DE VOT
pentru alegerea reprezentantilor in Adunarea generala nationala, mandatul ................

(= = 1= =T 1=y o PSPPSR
2. NUMAEULAE CANGIAAL: ... s s e e e s a e e s e e sr e e see e s e e s s e e
3. NUMEIUl de 1OCUIT €IIGIDIIE: ...t e e e e e e e e e e b e e e e e ab b et e e e e n b e e e e e e abbeeeeeannnee

4. Votati prin aplicarea stampilei ,Votat” in patrulaterul continand numele candidatului pentru care se doreste exprimarea

votului maximum ........ candidati pentru care se opteaza.

NOTA:

Buletinul de vot se anuleaza in cazul in care:

a) nu poarta pe prima fata stampila comisiei electorale a colegiului teritorial;

b) are alta forma sau alt model decat cele aprobate de Comisia Electorala Central3a;
¢) nu este tiparit sau completat lizibil;

d) este neutilizat (pe care nu a fost aplicata stampila ,Votat”);

e) poarta alte inscriptionari decéat stampila ,Votat” in patrulaterul contindnd numele candidatului pentru care se doreste

exprimarea votului;

buletin.

f) are aplicata stampila ,Votat” pe un numar mai mare de candidati decat numarul de locuri eligibile mentionat pe fiecare

Nr.

Numele si prenumele candidatului Nr. Numele si prenumele candidatului

votului.

Presedinte, Secretar,

ANEXA Nr. 6
R (Anexa nr. 11 la requlamentul electoral)
COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

Comisia Electorala Centrala
Stampila Comisiei Electorale Centrale

BULETIN DE VOT
pentru alegerea membrilor Biroului executiv national, mandatul ................

(= 1= 1= =T 1= 4 o PRSP OUPPRRP
2. Functia din Biroul executiv national pentru care se candidaza: .............ccooiiiiiiiiiiiiiei e
3. NUMArUL de CaNAIAALI: .......ceoiiiiiii e
4. NUMArul de 10CUN €lIGIDIIE: .......oii et e e e ettt e s et e e e e e bt e e e s e nnbb e e e e esnnbeeeeeennneeas

5. Votati prin aplicarea stampilei ,Votat” in patrulaterul continand numele candidatului pentru care se doreste exprimarea

NOTA:

Buletinul de vot se anuleaza Tn cazul in care:

a) nu poarta pe prima fata stampila Comisiei Electorale Centrale;

b) are alta forma sau alt model decét cele aprobate de Comisia Electorala Central3;
) nu este tiparit sau completat lizibil;

d) este neutilizat (pe care nu a fost aplicata stampila ,Votat”);

e) poarta alte inscriptionari decéat stampila ,Votat” in patrulaterul contindnd numele candidatului pentru care se doreste

exprimarea votului;

buletin.

f) are aplicata stampila ,Votat” pe un numar mai mare de candidati decat numarul de locuri eligibile mentionat pe fiecare

Nr. Numele si prenumele candidatului

Presedinte, Secretar,
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ANEXA Nr. 7
(Anexa nr. 12 la requlamentul electoral)
COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA
Comisia Electorala Centrala
Stampila Comisiei Electorale Centrale

BULETIN DE VOT

pentru alegerea membrilor in Comisia de cenzori a Colegiului Medicilor Dentisti din Romania, mandatul ................

votului.

(= = 1= =T 1= 4 o PRSPPI
2. NUMAIUL de CBNAIAALI ..o e s s s e e e e sae e s e e e sneeeeneeene e
3. NUMArUl de [OCUTT €IIGIDIIE: .......ceiiee ettt e e et e e e e bttt e s e a b e e e e s bt e e e e e anbb e e e e e rnbeeeeeanbeeeeennnee

4. Votati prin aplicarea stampilei ,Votat” in patrulaterul contindnd numele candidatului pentru care se doreste exprimarea

NOTA:

Buletinul de vot se anuleaza in cazul in care:

a) nu poarta pe prima fata stampila Comisiei Electorale Centrale;

b) are alta forma sau alt model decat cele aprobate de Comisia Electorala Centrala;
c) nu este tiparit sau completat lizibil;

d) este neutilizat (pe care nu a fost aplicata stampila ,Votat”);

e) poarta alte inscriptionari decat stampila ,Votat” in patrulaterul contindnd numele candidatului pentru care se doreste

exprimarea votului;

buletin.

f) are aplicata stampila ,Votat” pe un numar mai mare de candidati decat numarul de locuri eligibile mentionat pe fiecare

Nr. Numele si prenumele candidatului

Presedinte, Secretar,




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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